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Wie sich Fehler bei polizeilichen 

Gegenüberstellungen vermeiden lassen 
Falschidentifizierungen durch Augenzeugen haben gravierende Folgen. Allerdings kann die 

Identifizierungsleistung bei polizeilichen Gegenüberstellungen stark verbessert werden, wenn 

bestimmte Regeln beachtet werden. 

„Die fehlerlose Erinnerung ist nicht die 

Regel, sondern die Ausnahme."  

William Stern, 1902  

Falschidentifizierungen, d.h. die Identifizierung von 

Unschuldigen als vermeintliche Täter, werden als 

Hauptursache von Fehlurteilen angesehen [1].Dieser 

Missstand ist aus psychologischer Perspektive nicht 

überraschend. Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass 

das menschliche Gedächtnis grundsätzlich fehleran-

fällig ist und auch korrekte Erinnerungen durch Be-

einflussung verfälscht werden können [2]. Trotz die-

ser nachgewiesenen Mängel gelten Zeugenaussagen 

oft als Hauptbeweismittel und beeinflussen Urteils-

entscheidungen [3]. Gängige Methoden um im Rah-

men der Beweisführung eine Zeugenaussage zu er-

halten sind Gegenüberstellungen oder Lichtbildvor-

lagen: Diese Verfahren werden genutzt, um unbe-

kannte Täter zu identifizieren [4]. 

Polizei und Justiz haben dabei Möglichkeiten, die 

Zuverlässigkeit von Zeugenaussagen erheblich zu 

erhöhen. Im Folgenden werden wissenschaftlich 

fundierte Empfehlungen gegeben, wie Gegenüberstel-

lungen mit Rücksicht auf die Fehleranfälligkeit und 

Beeinflussbarkeit des menschlichen Gedächtnisses 

gestaltet werden können. 

1. Doppelblinde Durchführung der 

Gegenüberstellung 

Ein Augenzeuge sollte bei einer Gegenüberstellung 

stets „blind“ sein, d.h. er sollte nicht wissen, wer der 

Verdächtige ist und ob sich der Verdächtige in der 

Aufstellung befindet. Eine Gegenüberstellung ist dar-

über hinaus „doppelblind“, wenn auch der durchfüh-

rende Ermittlungsbeamte weder den Verdächtigten 

kennt, noch weiß ob der Verdächtigte sich in der 

Aufstellung befindet. Durch eine doppelblinde Durch-

führung wird vermieden, dass der Beamte bewusst 

oder unbewusst den Zeugen in seiner Entscheidung 

beeinflusst, z.B. durch eine längere Betrachtung des 

Verdächtigen [5]. 

Der durchführende Beamte der Gegen-

überstellung darf den Verdächtigen we-

der kennen, noch eine Vermutung dies-

bezüglich haben.  
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2. Unmittelbare Erfassung der sub-

jektiven Sicherheit der Identifizie-

rung  

Die subjektive Sicherheit eines Zeugen, mit der er 

eine Person identifiziert hat, dient vor Gericht oft als 

Maß für die Glaubhaftigkeit dieser Identifizierung. 

Diese subjektive Sicherheit ist jedoch leicht beein-

flussbar: Aussagen wie z.B. „Sehr gut, Sie haben den 

Verdächtigen richtig identifiziert!“ erhöhen das Ver-

trauen der Augenzeugen in ihre eigene Identifizie-

rungsleistung. Dieser sogenannte „Post-Identification 

Feedback Bias“ beeinflusst zudem die Bereitschaft, 

als Zeuge vor Gericht gegen die identifizierte Person 

auszusagen [6]. Daher sollten sowohl die Identifizie-

rungssicherheit des Zeugen, als auch die Bereitschaft 

zur Zeugenaussage neutral formuliert und zeitlich 

unmittelbar nach der Identifizierung von einem 

„blinden“ Beamten erfragt werden, um Gelegenheiten 

für Beeinflussung zu minimieren. 

3. Richtige Zusammenstellung der 

Personen in einer Gegenüberstel-

lung 

Eine Gegenüberstellung oder Wahllichtbildvorlage 

setzt sich stets aus einer Reihe von ähnlich aussehen-

den Personen zusammen, die der Personenbeschrei-

bung des Zeugen am ehesten entsprechen [4]. Ist ein 

Verdächtiger Teil der Aufstellung, so sollte er nicht 

durch spezielle Merkmale „herausstechen“ - dies 

erhöht die Falschidentifizierungsrate um fast 50% 

[7]. Prinzipiell gilt: Je schwerer dem Zeugen die Wie-

dererkennung des Täters gemacht wird, desto höher 

der Beweiswert der Identifizierung [4]. 

 

 

4. Sequentielle Präsentation der 

Gegenüberstellung 

Simultane Gegenüberstellungen führen dazu, dass die 

Zeugen zwischen den Personen vergleichen, anstatt 

jede Person einzeln mit dem Abbild des Täters in 

ihrer Erinnerung abzugleichen – wie es bei einer 

sequentiellen Präsentation der Personen der Fall 

wäre. Eine sequentielle Präsentation der Gegenüber-

stellung ist deswegen besser geeignet eine korrekte 

Identifizierung zu fördern und Falschidentifizierun-

gen zu vermeiden [8].  

Die einzelnen Personen der Gegenüber-

stellung sollten nacheinander – nicht 

gleichzeitig präsentiert werden. 

Generell sollte bei der sequentiellen Präsentation der 

Personen oder der Fotos darauf geachtet werden, 

dass die Zeugen nicht wissen, in welcher Reihenfolge 

und wie viele Personen ihnen gezeigt werden. Wei-

terhin sollte der Zeuge nach jeder Person aussagen, 

ob er diese Person als Täter wiedererkennt oder 

nicht [4]. 

5. Neutrale Instruktionen 

Ergebnisse einer Meta-Analyse zeigen, dass die For-

mulierung der Instruktion an den Zeugen dessen 

Entscheidung beeinflusst [9]. Suggestive Instruktio-

nen wie „Bitte identifizieren Sie den Täter!“ implizie-

ren gegenüber dem Zeugen, dass der Täter sich in der 

Aufstellung befindet. Dies erhöht zwar die Anzahl der 

korrekten Identifizierungen, jedoch nur, wenn der 

Täter sich auch tatsächlich in der Aufstellung befin-

det. Zum Zeitpunkt der Aufstellung ist es allerdings 

nicht möglich zu wissen, ob der Verdächtige schuldig 

ist oder unschuldig, d.h., ob der Täter sich in der Auf-

stellung befindet oder nicht. Deswegen sollten In-

struktionen frei von Hinweisen darauf sein, ob sich 

der Täter in der Aufstellung befindet. 

Neutrale und sachliche Formulierungen 

helfen dabei, Falschidentifizierungen zu 

vermeiden.  

 

Beispiel für eine korrekte Personenzusam-

menstellung 

Mehrere Personen (ggf. inklusive des Verdächti-

gen) sollen zu einer Gegenüberstellung zusam-

mengestellt werden. Alle ausgewählten Personen 

haben ein ähnliches Aussehen, gleiches Geschlecht 

und ein ähnliches Alter. Der verdächtigte Täter ist 

nicht der einzige seiner Ethnie oder trägt als ein-

ziger einen Bart.  

 

Beispiel für eine neutrale Instruktion 

„Bitte sehen Sie sich die Personen in der Aufstel-

lung genau an. Wir wissen selbst nicht, ob der 

verdächtigte Täter sich in der Aufstellung befindet 

oder nicht. Es ist möglich, dass er dabei ist, dies ist 

aber nicht notwendigerweise der Fall. Es ist also 

möglich, dass Sie niemanden wiedererkennen. 

Weiterhin können Sie uns auch mitteilen, wenn 

Sie sich unsicher sind oder sich nicht mehr erin-

nern können.“ 
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6. Sorgfältige Vorbereitung und 

Dokumentation 

Eine Gegenüberstellung ist nur bei der ersten Durch-

führung aussagekräftig. Bei einer zweiten Gegen-

überstellung wäre der Zeuge bereits durch seine 

früheren Entscheidungen beeinflusst [4]. Dement-

sprechend ist eine sorgfältige und umfassende Vor-

bereitung essentiell, da eine mangelhafte Gegenüber-

stellung nicht wiederholt werden kann.  

Weiterhin ist eine lückenlose Dokumentation der 

Gegenüberstellung notwendig, damit die Wiederer-

kennung vor Gericht auf ihre Qualität überprüft wer-

den kann. Im Idealfall sollte die Durchführung der 

Gegenüberstellung sowie die nachfolgende Zeugenbe-

fragung bzgl. der Sicherheit der Zeugenaussage auf 

Video aufgezeichnet werden [4]. 

Lückenlose Dokumentation – nur damit 

kann die Qualität der Wiedererkennung 

vor Gericht dargelegt werden. 

Fazit 

Die menschliche Erinnerung ist fehlerbehaftet und 

beeinflussbar, insbesondere die Erinnerung an ein 

belastendes Ereignis wie ein Verbrechen. Gerade 

deshalb ist eine professionelle Durchführung von 

Gegenüberstellungen unerlässlich, um die Wahr-

scheinlichkeit einer richtigen Identifizierungsent-

scheidung durch einen Zeugen und folglich auch den 

Beweiswert einer Identifizierungsaussage zu erhö-

hen. 

Viele der genannten Empfehlungen sind bereits Teil 

der deutschen Polizeipraxis. Um schwerwiegende 

Falschidentifizierungen zu vermeiden und die Quali-

tätsstandards flächendeckend zu gewährleisten,  sind 

dennoch wissenschaftlich fundierte Trainings wich-

tig. Solche Trainings sollten sowohl im Rahmen von 

Fortbildungen und Lehrgängen zum Thema Verneh-

mungsarbeit, als auch im Zuge der allgemeinen Poli-

zeiausbildung stattfinden [4].  
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Glossar 

Meta-Analyse: Eine Meta-Analyse ist eine quantitative, statistische Zusammenfassung von Daten einzelner 
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verlässlicher abbildet und somit zu aussagekräftigeren Ergebnissen kommt als eine Einzelstudie. 
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